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برنشتاين مورد  >وارد<از سوي اِد» اقتصاد ملي كلاسيك و مخالفانش«از آثار پيشين دكتر شولر پيرامون  ايدر اينجا نوشته
  ) پيشِ روي ماست.2» (سياست اقتصادي مكتب تاريخي«ي اين مطالعات زير عنوان ) و امروز ادامه1بررسي قرار گرفت (

تر از همه از آن رو كه مكتب تاريخي در اساس نمايانگر مهست. مهاترينوناگون، يكي از جذابگمان خود موضوع، به دلايل گبي
ي اقتصادي است. دوران كلاسيك ليبرال در آلمان مانند هر جاي ديگر تنها محصول واقعاً ملي بورژوازي آلمان در قلمرو نظريه

باشد، نفوذ بودهر ـ مولر، كه هر اندازه هم در عمل صاحبسيسمِ انگليسي و گرايش رمانتيك هالِصرفاً نسخه بدلي است از كلاسي
اقتصاديِ ايجابي نبود و تا ي ي نام مكتب اقتصاد ملي است. اين گرايش خود نيز در تلاش تدوين يك نظريهبه سختي شايسته

ترنيخ از د دفاع از سياست مِ) به مدBörnبه بيان بورن ( كه ) مشهور بودJarckeياركه ( اشدانيم تنها هواخواه ادبيآنجا كه مي
اقتصادسياسي » نظام ملي«به همين منوال نيز بايد  آن، يعني شهرداري اتريشي ارتقاء مقام يافت. همتايشهرداري پروسي به 

ي ي نظري. تنها مكتب تاريخي است كه يك نظام كامل از آموزه) را بيشتر تلاشي ناشيانه دانست تا يك آموزهListليست (
  گرد خويش فراهم آورد. ا در بين متخصصان و مردان اهل عملوين كرد و شمار بسياري از هواخواهان راقتصاد تد

ي دروني خود نمايانگر تصويري صديق و وفادار از تاريخ بورژوازي آلمان بر اين، اما بايد افزود كه مكتب تاريخي در تاريخچه
ي مدرنِ اي از توسعههنگام طرح و نقشهي اين مكتب همتوسعهها و مراحل است. پژوهشي پيرامون باورهاي نظري، روش

  دهد، همانا اگر اين تطور در پيوند با واقعيات زندگيِ اقتصادي و اجتماعي نگريسته شود.بورژوازي آلمان بدست مي

كند او عرضه ميكند. آنچه ايم، تعريف نمياش كردهبنديي خود را آنچنان كه ما صورتبديهي است كه دكتر شولر وظيفه
ي ، ارتجاعي ـ رمانتيك و تاريخي در حوزهپردازان مشهور كلاسيك ـ ليبرالي نظريهبارههاي فشرده در نگارياي از چهرههسلسل

هاي هاي گوناگونِ گرايششده از ملاحظات عمومي پيرامون روشنگاشتهاي سردستيصادي است كه با مجموعهسياست اقت
  ت.اسمذكور، تكميل شده

  >يا اقتصاد سياسي<ترين خصلت اقتصاد ملي ) پژوهش را برجستهdeduktivاستنتاجيِ (-يدكتر شولر كاملاً بحق روش قياس
داند. همچنين، درست است ادعايش ميشان در عمل ي اثرات مترقيانههنگام شالودهكند و آنرا همكلاسيك ـ ليبرال توصيف مي

استنتاجي منجر به فقدان هرگونه اصل استوار، و در پي آن، ستروني نظري و ـقياسيكه ترك روش پژوهش مبني بر اين
اي است براي روش اقتصاد ها دفاعيهي اينهمه است. نزد شولر،ي سياست اقتصادي شدهتاريخي در حوزهمكتب ماندگي عقب

ي پژوهشِ كه چرا مكتب تاريخي شيوهنمتخصصان اقتصاد كلان، براي بازگشت به اين روش. ايو هشداري است به كلاسيك 
اش چه تأثير گسترده و پردوامي بر اقتصاد سياسي ماندگيي عقبكه مكتب مذكور بواسطهاست و اينها را ترك كردهكلاسيك

ملموس  توان يافت. بنابراين تبيينها نميآلمان دارد، نكاتي هستند كه بايد تبيين شوند، اما در كار شولر پاسخي به اين پرسش
رسد، بايد گيرد و به پايان ميو حتي هشدار شولر به اقتصاددانان معاصر، كه پژوهش شولر با آنها خاموشي مي هااين پرسش

  تر شوند.ملموس

ي كنوني در آلمان بر همگان عيان است. بنابراين به هيچ روي غلّوي ي اقتصاد كلاسيك در آغاز سدهحاكميتِ بلامنازع آموزه
مندترين نويسد: آدام اسميت، در كنار ناپلئون، قدرت) ميRahelبه راهل ( 1810) در سال Marwitzمارويتس (نيست اگر 

هاي رسميِ ي اشِتاين ـ هاردِنبرگ، شاگرد آدام اسميت بودند. بسياري از بيانيهي دولتمردان دورهپادشاه اروپاست. در پروس، همه
 ، حتي بلندپايگان ارتش:آري كنند.ي كلاسيك را برخود حمل ميدولتِ آن زمان آشكارا مُهر و نشان آموزه

)، همگي هواخواهان پر و پا قرصِ Witzleben)، ويتس لِبِن (Scharnhorstهورست ()، شارنGeneisenauناو(گِنايز
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باحي ميدان را ص)، چند 3هاي اسميت انجيلِ دوران بازسازي آلمان بودند كه پس از ماجراي ينا (اند. نظريهليبراليسم كلاسيك
  كرد.مخالفت آشكار با آن تنگ مي براي

اين ـ هاردِنبرگ از دوران اشِت ياما دقيقاً به همين دليل نيز بود كه اين نظريه بناگزير با مخالفاني روبرو شد. اصطلاحات مترقيانه
هاي فرانسوي از برخي هايي بودند كه ضربهها باجآن بودند. مند و از درون خودِ جامعه زاده نشدهبطن يك جنبش بورژواييِ قدرت

سرعت با دو گروه و دو اردوگاه بودند. از همين رو نيز بهسادگي به جامعه تعميم يافتهاز اين محافل به ه واكم گرفتح محافل
ي مياني داري بود و از سوي ديگر، عناصري از لايهشان حفظ سرفسو يونكرهاي فئودال كه مسئلهاز يك مخالف روبرو شدند.

اي تر رستهوراني بودند كه پيشها عمدتاً پيشهديدند. اينواسطه در خطر ميبي شان راي اصلاحات عصر جديد، منافعكه بواسطه
موهبت سياست تجاري ليبرال برخوردار شده بودند، انتظار ظام صنفي و واردات انگليسي كه از لغو ن از هكداشتند و اين مندقدرت

  هاي سنگيني را داشتند.خسارت

تر كند و اردوگاه دوم، به زبان مكتب كهنهمولر بيان ميـمانتيكِ هالررـخود را در راستاي ارتجاعي ،نخستين اردوگاه مخالفان
، كه >اين دو اعتراض<ي اجتماعي ) و ديگران. اگر درنظر بگيريم كه شالودهCöllnكُلن ( ،)Ludenودِن ()، لSodenزودِن (

گيرند، آنگاه سرشت هاست، چه سرشتي داشت و آنها چگونه در برابر مكتب كلاسيك قرار ميهاي آنخاستگاه اقتصادي گرايش
  سادگي قابل تبيين خواهد بود.نظري گوناگون آنها به

ي يافت، در نقطهي بورژوايي، بيان خود را در مكتب رمانتيك هالر ميتوسعه يغلبهشان عليه گر كه اعتراضيونكرهاي شورش
دادند: فئوداليسمِ قرون وسطايي. بيان نظري گيرانه را قرار ميي سراسر مشخص و پي»آرمان«مقابل اصلاحات مورد انتقادشان، 
ي اقتصاديِ گيرانه و زورمند بود: نظريهاع مِترنيخي، همچون دوران اتحاد مقدس، روشن، پياين سياست نيز، همانا چون ارتج

گيرانه در كرد و آن را پيي معين و ثابت، همانا اصول اقتصاد طبيعي فئودالي، عزيمت مي»اصول«مكتب رمانتيك. اين نظريه از 
  بست.كار ميي مسائلِ سياست اقتصادي بهمورد همه

فروشان، با ي مياني، استادكاران و خردهوگاه دومِ مخالفان طور ديگري بود. هرچند بود و نبودِ قشر اصناف در رستهوضع در ارد
 فئوداليسم منازعِي بيرزومندِ روزگار سلطهآشد، اما براي آنها از سوي ديگر غيرممكن بود ها و تحولات تازه تهديد مينوآوري

ي ي يك پيكرهي نمايندههايي خونبار بر پيكر اينان برجاي نهاده بود. اين عناصر نيز، به مثابهباشند كه زور آهنين آن نيز زخم
كنان بين اي معين و مثبت براي سياست اقتصادي باشند. اينان، نوساني برنامهكنندهتوانستند تدويناجتماعيِ درخود بسته، نمي

هاي اين يا آن، تنها توانستند گاه با ها و خسارتريگ و سنن فئودالي و در هراس از ضربهعصر جديد و مردهتحولات بورژواييِ 
ي رمانتيك از موضعي ليبرالي به مبارزه برخيزند و هربار، منكر اقتصاد سياسي ليبرالي از موضعي فئودالي و گاه با نظريه

  متوقف بمانند. ي راهشان شوند و در نيمهآمدهاي نقطه عزيمتپي

بنياد نهاده شد، در اساس چيز  )Hildebrand-Roscherروشر ( ـ داي كه بعدها از سوي هيلده برانخصلت مكتب تاريخي
ي توليد قرون وسطايي عليه اي هستيم كه به نام شيوهي صنفيزبورژواديگري است. درحالي كه ما در مكتب قديمي شاهد خرده

ي طبقاتيِ خود قد علم سلطه آمدهاياينجا خودِ بورژوازي مدرن است كه عليه پي كند،راض ميبورژواييِ نوظهور اعت نظم
  است.كرده

است. در ناپذير، همه جا و در نهايت به انتقاد از خود، به نقد نظم بورژوايي راه بردهي كلاسيك با منطقي چيرگياقتصاد سياس
هاي انگليسي است (از جمله تامپسون، گري، بري)، ي مكتبي كامل از سوسياليستواسطهي عزيمت بيانگلستان، ريكاردو نقطه
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گذارد و در آلمان ما داعيان و ا جاي پاي سيسموندي مي) پSayي اقتصاد كلاسيك سِه (كنندهدر فرانسه در پي نخستين عاميانه
نزد ماركس اقتصاد كلاسيك به  كنند؛) و رُدبرتوس را دنبال ميThünen) كه راه تونن (Rauبينيم مانند راو (شاكياني را مي

  رسد.داري به كمال ميشود؛ و در واكاوي سوسياليستي سرمايهي مقابل خود مبدل ميضد و نقطه

سپري شده باشد.  ي عزيمت آن، يعني اقتصاد كلاسيكآمدهاي آن تنها آنگاه ممكن بود كه نقطهسياليستي و انكار پينقد سو
ي ديگري جز مبارزه با خود هاي اقتصاد كالايي بورژوايي نه به سادگي قابل نفي بودند و نه تصحيح. بنابراين چارهنتايج پژوهش

ها و قوانين بنيادين اقتصاد بورژوايي بود، شناخت شالوده ي كه هدف اقتصاد كلاسيكلحاپژوهش و با روش آن وجود نداشت. در 
ميلي قديمي، بي دانست. در مكتب تاريخيِي خود ميمكتب تاريخي به وارونه، رازآميزكردنِ پيوندهاي دروني اين اقتصاد را وظيفه

 عبارت بود از پرخاشگريِ تنوعِ قرون وسطايي و ي ليبراليسم كلاسيك صرفاً»قاطعانه«و » همترازكننده«نسبت به منش 
داري، عليه اين ليبراليسم. در اينجا، يعني  سرمايه ِي توليدِ ماقبلاختصاصي شدنِ روابط، كه متناظر بودند با سرشت اجتماعي شيوه

ي بورژوايي پرخاشگري جامعهسيسم، عبارت است از كلاسي» هاي مطلقِنظريه«به » تاريخي«براند، نقد هيلدهزـ نينزد روشر ـ ك
علت ، يا »تاريخي« >مكتب<ي كشيدنِ اين قوانين هدف و وظيفهعليه شناخت قوانين دروني خودش. اما از آنجا كه در حجاب

ها را، به نسبت به قوانين اقتصاد اجتماعي و تبديل آنها به دگم جهالت و تجاهلمكتبِ تاريخيِ جديد بود، مكتب تازه  وجوديِ

  دهد.روش اقتصاد ارتقاء مي

ي باشكوه مكتب كلاسيك، در آفرينشِ اقتصاد به هركس، هر آنچه حق اوست: اعتلاي بورژوازي انگليسي با برپاداشتنِ آموزه
در خود ـ ويرانگري و در فرود آمدنِ اقتصاد از بارگاه علم  اش راسياسي بازتاب يافت؛ فرارسيدن بورژوازي آلماني بيان فكري

  يافت.

آنكه بتواند به نحوي پذيرفتني تبيينش كند، خود را در كند، بيپرنسيبيِ مكتب تاريخي كه دكتر شولر به حق به آن متهمش ميبي
مواره شاهد بروز هرچه آشكارتر تضادهاي يابد، همانا در تاريخ بورژوازي، در بستري كه همناسبات تاريخي واقعي آلمان بازمي

نوايي علمي و ستروني ي بيكه چرا مكتب روشر توانسته است عليرغم همه را توان اين نكتهو بر همين منوال مي طبقاتي است
هاي يشگرا«كه بگوييم ي مناسبات واقعي بسيار بهتر توضيح داد تا ايناي دست يابد، بر پايهاش به چنين نفوذ گستردهعملي

  »ي بحث روشن خواهند شد.اصولي متناظر با مسائل اقتصادي و اجتماعيِ عصر حاضر نخست در ادامه

ي سوسياليستيِ اقتصاد سياسي، ــ زيرا اين، آشكارا گرايش اصولي متناظر با مسائل اجتماعي درست برعكس! نه از آنرو كه آموزه
ي واكنشي ي بالاتري از توسعه، يعني به مثابهاز آنرو كه هم از پيش به مرحلهبود، بلكه عصر حاضر است ــ هنوز به آنجا نرسيده

  بود، مكتب تاريخي پاي گرفت.نسبت به آن آموزه دست يافته

شود: يك كند، خطايي مضاعف را مرتكب ميي اجتماعي بررسي مين پيوند با شالودهوبنابراين، از آنجا كه دكتر شولر مسئله را بد
ي روشِر كه در بنياد با آن متفاوت است، ي آغازين قرن را با آموزهي متعلق به دو دههريق كه گرايش تاريخي كهنهبار از اين ط

ي فقدان گرايشي سوسياليستي تلقي را نتيجهــ  >ي روشِرآموزه<كند و بار ديگر از اين طريق كه دومي ــ مكتبي واحد تلقي مي
  ي واكنشي به نقد سوسياليستي تشخيص بدهد و سرِ جاي مناسبش بنشاند.مثابهكند، بجاي آنكه برعكس، آن را به مي

. اين اثر، همانطور كه يادآور شديم در استنگاريِ علمي تر از يك تكمطالعات دكتر شولر مدعي آن است كه چيزي بيش
خواهند به كه اگر مي دهدشدار ميي اقتصاد كلان هحوزهگرايد كه به نسل كنوني دانشمندان آلمانيِ فراخواني به پايان مي
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ي ها از مسائل زمانهي ديگري به مسائل زندگي اجتماعيِ عصر حاضر بپردازند و در قبال آنها دركي همانندِ دركِ كلاسيكشيوه
  هاي اقتصاد كلاسيك بازگردند.باشند، بهتر است به روشخودشان داشته

گمان بسيار شولر است، بي هر دو اثر اقتصاديِ ي راهبرِبه روش كلاسيك! كه انديشه تخيرخواهانه، همانا بازگش اين فراخوانِ
ي اقتصاد سياسي امروز در آلمان باشد. ولي كه بخواهد نسيمي در فضاي خفقان گرفته است است، اما همچون آرزوييآوا خوش

هاي بدون پيوند با شالوده مكتبي اقتصادي، دهد كه با تلقي مسائلدكتر شولر فقط با همين توصيه يك بار ديگر نشان مي
ي اش دارد و نه وظايف امروزين آموزهاجتماعيِ متناظر با يكايك آنها، نه درك درستي از گوهر مكتب كلاسيك مورد تحسين

  شناسد.اقتصادي را مي

اصولي به معضلات اقتصادي اش و منبعث از پرداختني دكتر شولر عظمت اقتصاد كلاسيك را ناشي از روش قياسي ـ استنتاجي
ترين داند. اما روش قياسي ـ استنتاجي، از ديدي انتزاعي، يك مفهوم مكتبيِ صرفاً صوري است كه بخودي خود كوچكمي

است، » واردكردنِ اصول عام در پژوهش«گويد. اگر منظور فقط ي پژوهش در مكتب اسميت نميي ماهيت شيوهسخني درباره
توانند در كنار اسميت عرضِ اندام كنند. اگر آن طور كه دكتر و برخي از ديگران نيز مي اد كلانِ كلاسيكآنگاه دانشمندان اقتص

براي عوامل <ي جابجايي اند از آزادي كسب و كار، آزادهاي بنيادينِ قياسِ اسميت و ريكاردو عبارتنويسد، گزارهشولر مي
سالارانه، سرفداري، دولت پدرسالار و ي اربابي قضائيهمولر و هالر نيز قوهام هاي بنيادين آدآزادي تجارت، گزارهو  >اقتصادي

ترازند. سنگ و همهم >اسميت و ريكاردو<شناختي، با اصول لحاظ روشي اصول يك دستگاه قياسي، بهغيره بودند. آنها به مثابه
اصول بودن، آماج ضرباتي كوبنده قرار نداد و هيچكس برخلاف مكتب بي در همان زمان هم هيچكس مكتب تاريخي را به دليلِ

  ي عزيمت واكاوي اقتصادي تكريم و موعظه نكرد.عنوان نقطهرا به» قوانين جاودانه«ضرورت  رمانتيك، با چنان شور و حرارتي

ها و استنتاجات هالر ـ ، اما قياسهاه بردبنابراين اگر روش قياسي ـ استنتاجيِ اقتصاد كلاسيك به شناخت ژرف اقتصاد بورژوايي ر
مولر فقط به اعتبار و شهرت نويسندگانش نزد وليعهد فردريك ويلهلم چهارم يا مِترنيخ منجر شده است، علتش آشكارا اين است 

  كردند.ان ميي اجتماعي آن دوران متناظر بودند و گوهر اقتصاد بورژوايي را بيكه تنها استنتاجات كلاسيك ـ ليبرال با توسعه

هاي آدام اسميت و ريكاردو مبدل شدند، اينك بيانگر مطلق پژوهش» اصول«هاي اقتصاد بورژوايي به شالوده اما از آنجا كه

امر ي ها به امر مطلق مبدل شد و به مثابهواقعيت ديگري نيز هستند، همانا اين واقعيت كه اقتصاد كالايي مدرن نزد كلاسيك

كردند؛ اين بود راز واقعي روش قياسيِ يافت. و اين قانون بنياديني بود كه آنها از آن عزيمت مي اعتبار متعارف بشري

  شان.آسايمعجزه

حد و مرز و كاملاً خالصانه به امر متعارف بشري، همانا به اين باصطلاح حق طبيعي اقتصاد كالاييِ درواقع همين ايمان بي
اعتنايي به گي و بيملاحظهرهايي از قيد و بندها در پژوهش را، آن بي اقتصاد سياسي آنهاي دارانه بود كه براي كلاسيكسرمايه

آميز ي توليد بورژوايي را با نگاهي نبوغآمدها و آن پرواز گستاخانه به اوج را ممكن ساخت كه از فرازش پيوندهاي دروني شيوهپي
  درك كنند.

گران اقتصاد عاميانه را پديد آوردند كه نگاه را از رسيدند، از يك سو توجيه ترديدها نسبت به نظم بورژوايي كه بعدها از راه
پژوهش پيرامون قوانين عام برگرفتند و به سوي توجيه پديدارهاي منفرد و پراكنده گرداندند و از سوي ديگر، تسليم و واماندگيِ 

ها و پوشد و توصيف صِرف بودهتصاد چشم ميهاي اقمكتب تاريخي را، كه همواره و پيشاپيش از پژوهش پيرامون شالوده
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سازد. اما ي مكاتب اقتصادي را ميي عزيمت همهي توليد بورژوايي بنياد و نقطهكند. شيوهي علم اعلام ميها را وظيفههستنده
  ها را ساخت.بودنِ نظم بورژوايي بود كه از آنها كلاسيكفقط همان ايمان به مطلق، به متعارف

هاي پژوهش اين ي روشهاي ويژههاي علمي و عمومي مكتب اسميت، بلكه خصلتتوان نه تنها موفقيتمي بر اين اساس
شخصي به  يها، فردگرايي، تلقيِ نفع اقتصادمكتب را نيز تبيين كرد. نگاه فراگيرنده و جهانشمول، رفتار همترازسازنده با انسان

مكتب تاريخي همچون گناهان مكتب اسميت قلمداد  ي آنچه منتقداني همهها و غيره، يعني كنشي همهي تنها شالودهمنزله
ها و هر امر ي انساندارانه براي همهاقتصاد كالايي سرمايه >يا نورمال بودن<بودن كنند، همگي از همان مفهومِ متعارفمي

  شوند.يي انسان متعارف بخودي خود، منبعث مي كالا به مثابهانساني، از تلقيِ توليدكننده

ت، ميپروا و سراسر رها از قيد و بند مكتب اسلحاظ سوبژكتيو بيي پژوهش بههمين تلقي بود كه در برابر شيوه تنها و دقيقاً
توان فاش اش را، تنها آنگاه ميي توليد بورژوايي، همانا راز واقعينهاد. گوهر دروني شيوهپيشاپيش سدهاي عيني معيني را مي

ي شكل و اين كار، دقيقاً با تلقي اقتصاد كالايي به مثابه اش مورد ملاحظه قرار داد.جنبش و در تقيد تاريخيكرد كه آن را در 
  توليد اجتماعي پيشاپيش منتفي است. >يا نورمال<مطلق و متعارف 

ي تنها عامل ه منزلهي پيامدهاي اجتماعي، كار انسان را باعتنايي به همهيك نمونه را درنظر بگيريم. اقتصاد كلاسيك با بي
، اش پيش روي ماستآنگونه كه در روايت ريكاردويي ،ي شفافيتي بلورينآفرينش ارزش تشخيص داد و اين نظريه را تا مرتبه

  .ساخت و پرداخت

اند، هميدهي ارزشِ ريكاردويي و ماركسي، تمايزي كه نه تنها اقتصاددانان بورژوا آن را نفي كارپايهنظريه بين اما تمايز بنيادين
است، اين است كه ريكاردو، در انطباق با تلقي عام و مبتني بر ي ماركسي نيز اغلب ناديده ماندههاي آموزهسازيعاميانه دربلكه 

براي كار انساني، براي كار فردي و مشخص هر انسان  طبيعياش از اقتصاد بورژوايي، آفرينش ارزش را نيز خصلتي حق طبيعي

  داند.منفرد مي

ت و از طريق اين انتزاع را كشف كرد كه تحت شرايط معيني از سوي جامعه ايجاد شده اس انتزاعي ،در مقابل، ماركس در ارزش

از طريق اين تمايز بود نخست تمايز اجتماعي؛ و كار مشخصِ فردي و كارِ بي ي كالا رسيد:ي كارِ توليدكنندهبين دوسويه به تمايز

  نورافكن به ديده پديدار شد. ي يككنندههمچون پرتو روشنايي خيره معماي پولكه حل 

ي كار و انسانِ كاركن و ، سرشت دوگانهايستاكه بتواند به اين شيوه، در بطن اقتصاد بورژوايي و به نحوي اما ماركس براي آن

، و در توالي زماني تاريخ، پوياتر، به نحوي آفرينِ كالا را از يكديگر متمايز كند، ناگزير بود پيشي ارزشانسانِ توليدكننده

ي شكل تاريخي معيني از عبارت ديگر، توليد كالايي را صرفاً به مثابهتوليدكننده و انسانِ كاركنِ صِرف را، از يكديگر تميز دهد؛ به
كند و با قياس و استنتاجي  توليد اجتماعي برشناسد. در يك كلام، ماركس ناگزير بود از هيروگليفِ اقتصاد بورژوايي راز زدايي

اش، به ي توليد بورژوايي، با بصيرت به درگذرندگيِ تاريخيبودنِ شيوهها، بجاي ايمان به انساني و متعارفبا كلاسيك عارضمت

 ديالكتيكيقابل و متضادش، به استنتاجي ي مها را به نقطهكلاسيك متافيزيكي استنتاجپژوهش بپردازد. او ناگزير بود 

  وارونه كند.

كردن، و غلبه بر، شان، دقيقاً منوط بود به سپريتر بردنِ نظريهبنابراين پيشرفت اقتصاد سياسي فراتر از اسميت ـ ريكاردو و پيش
كند. و اين، نه تنها از آن رو كه اين روش، اش ميروش قياسي ـ استنتاجيِ اين مكتب؛ همان روشي كه امروز شولر موعظه
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ها پيشاپيش در برابر اين سدها متوقف شده بودند. در گذارد، بلكه از آنرو نيز كه كلاسيكدر برابر شناخت مي سدهاي استواري
اي را وضع كرد كه اساساً به برقرار كردنش توانا بود. اين اصل اينك به ي ريكاردو، روش كلاسيك اقتصاد اصل موضوعهآموزه

ي كند، بلكه به مثابهي پژوهشگر عمل ميخطرناك كه عليه جامعهي ابزاري ثابهتنها به منه انبار قاذورات پرتاب شده است، 
است. برخلاف نظر دكتر شولر، بازگشت به روش مكتب كلاسيك نه تنها لحاظ علمي فرسوده و از كار افتاده شدهنيز كه بهابزاري 

اساساً ناممكن  علمي لحاظبه بازگشتيچنين  كهرفتي عظيم براي آن است. ايناي براي اقتصاد نيست، بلكه پسرونق تازه

اي ي شالودهي كلاسيك بر پايهبردِ مستقيمِ آموزهكند، اثري كه نمايانگر پيشاست، چيزي است كه دقيقاً اثر ماركس ثابت مي
  نوين است.

كه در پي  كندثابت مي نيز غيرممكن است. و اين، از سوي ديگر و درعين حال زوالي را لحاظ اجتماعيبهاما چنين بازگشتي 

الذكر، مناسبات هاي فوقگيري گرايشاقتصاد كلاسيك علم را به اقتصاد عاميانه و به مكتب تاريخي مبدل كرد. از زمان شكل
بودند، در دارانه را خالي كردهاي كه زير پاي آن ايمان كلاسيك ـ خوشباورانه به سرشت مطلق اقتصاد كالايي سرمايهاجتماعي
كنند، بلكه خود اي ظهور مينه تنها تضادهاي طبقاتي با زمختي و خشونت غيرقابل مقايسه ي بيشتري يافتند.ستا توسعههمين را

گيرند، بازگشت هاي گمركي شكل مياست. جايي كه حمايتدارانه نيز به واقعيت آشكار مبدل شدهي توليد سرمايهـ الغايي شيوه
وايي، مثلاً آزادي تجارت غيرممكن است؛ همچنين، در جايي كه توليد بيش از پيش به ي آغازِ سياست اقتصاد بورژبه نقطه

لحاظ آدام اسميت و ريكاردو هم به» اصول«آيد، عزيمت از اصل جزميِ رقابتِ آزاد غيرممكن است. امروزه ها درميانحصار كارتل
  علمي و هم اجتماعي به گذشته تعلق دارند.

شود، درعين حال به بار نيست كه شنيده مي اي بازگشت به روش كلاسيك كه براي نخستيني شولر برنداي هشداردهنده
راه نجات علم اجتماعي بورژوايي باشد.  رسد امروزجالب است كه به نظر ميعام نيز » گردعقب«آن گامي در راستاي ي مثابه

شده؛ كاري كه بهترين ضعي سپريازدني مستأصلانه به موبازگشت به كانت در فلسفه، بازگشت به اسميت در اقتصاد! چنگ
لحاظ فكري و اجتماعي به آن درافتاده است. اما بازگشت نه در علم اي است كه بورژوازي بهگيچارهي درماندگي و بينشانه

  ممكن است و نه در سير تحول واقعي جامعه.

. در ديالكتيكي روشاما حركتِ رو به پيش نيز تنها در راهي ممكن است كه ماركس پيشاپيش توصيفش كرده است، همانا راه 

در و  آنقدر صداقت دارند كه بدانند در اين سرگيجه شولر ي آن اقتصاددانان جواني آگاه شوند كه مثل دكتراين باره بايد همه
داوري بخشي براي يافتن وجود ندارد و آنقدر شجاعت دارند كه پيشفكري، آشفتگي و سرگردانيِ اقتصاد بورژوايي چيز رضايتبي

ي ماركسي هاست كه به اضطرار از انبانِ آموزهپردازان بورژوا دههطبقاتي را قرباني شناخت علمي كنند. حتي امروز نيز نظريه
مستقيم از همين آموزه وام آن را مستقيم يا غير كند،اي كمابيش ارزشمند به ذهنشان خطور ميكه انديشه خورند و هر گاه هممي

  )4اند. (گرفته

اي سوسياليستي است، اقتصاد يافتن به جامعهي بورژوايي قرار دارد، زوال يا تحولهمانگونه كه تنها بديلي كه در برابر جامعه
ي اش به منزله، يا گام برداشتن در راهي كه ماركس پيشِ پا نهاده است، يا اعلام ورشكستگيسياسي نيز تنها يك گزينش دارد

  علم.
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 Die Neue( زمان نوي نشريهدر  1899/1900ي كوتاه رزا لوگزامبورگ نخستين بار در اين نوشته: توضيح مترجم

Zeit( ي كامل اين نشرياتجلد دوم دوره درهمين متن اصلي است كه ما  ي فارسيانتشار يافت. منبع ترجمه ،8، شماره ي 

ای به زبان انگليسی از اين شده است. ترجمه) منتشر  186ـ  180اشتوتگارت، سال هيجدهم، جلد دوم، صفحات (

  توان در منبع زير يافت:متن را می

Responses to Marx’s Capital, From Rudolf Hilferding to Isaak Illich Rubin; Ed.  By 
Richard B. DayDaniel F. Gaido; Historical Materialism Book Series volume 144, BRILL 
2018. 
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اند، و درعين حال كميك است كه اخيراً كساني از همقطاران ما به طور جدي كوشيده اي تراژيك. از همين رو به نحو ويژه4
 ي ماركسي مقاماتپنهاني از گنجينهبه آنها كه دقيقاً به ارتزاق  برعكس با اتكا به اقتصاد بورژوايي جديد، يعني با اتكا

ي آن مستي را زنده اين كار خاطره». تر ببرندپيش«ي ماركس را بازسازي كنند يا اند، آموزهشان را نشخوار كردهپروفسوري
  اي تنباكو بگيرد.ي خود گرتهخواست از سايهكند كه ميمي

 




