
  کائوتسکی :ک. ترجمۀ روسی جزوۀ  رپيشگفتار ب

  انقلاب روسيه ھاینيروھای محرکه و چشم انداز

ای که نه می دانند، نويسنده خودشانکارگران مترقی روسيه مدتھاست که کائوتسکی را نويسندۀ 
 تنھا قادر به تشريح و پروراندن آموزشھای تئوريک مارکسيسم انقلابی است، بلکه ھمچنين قادر

، در حل مسائل غامض و پيچيدۀ انقلاب حقايقاست اين آموزش تئوريک را با تحليل جامعی از 
روسيه ھوشمندانه بکار بندد. و اکنون که توجه سوسيال دمکراتھا، گاھی حتی تمام توجه آنھا، به 

ن و ھمنوايان آگاه يا ناآگاه آنان، معطوف شده است، اکنو ليبرال ]١[ھایپتروشکاوراجی بيھودۀ 
ئل اصلی مبارزۀ طبقاتی ابر مس» پارلمانی«که در انظار بسياری از مردم فوت و فن ھای حقير 

پرولتاريا سايه افکنده است، اکنون که دلسردی اغلب حتی بر اشخاص صادق مستولی شده و 
سوسيال دمکراتھای  تمام اکنون برای –فکری و سياسی آنان را مختل کرده است  توانايی ھای
ئل اساسی انقلاب روسيه به ای سه چندان دارد که به نظريات کائوتسکی دربارۀ مسروس اھميت

کائوتسکی مسئله را مطرح می کند معطوف ای که دقت توجه کنند. اين توجه بايد بيشتر به شيوه
چرا که کائوتسکی داناتر از آنست که به مسائل خاص  –شود تا به نظرياتی که ابراز می دارد 

و آنقدر ھم از مسائل روسيه  ؛که با آنھا آشنائی مختصری دارد، مفصلا بپردازد تاکتيکی روسيه،
بی خبر نيست که آنھا را نديده انگاشته، به کلی گويی و يا تکرار غيرانتقادی اظھارات رايج 

  روز بپردازد.
ای از سوسياليستھای خارجی مطرح کرده است، کائوتسکی به سؤالاتی که پلخانف برای عده

به عبارت بھتر ھنگامی که از اين سؤالات بد  –ی دھد. وی در جواب به اين سؤالات جواب م
بحث مفيدی را بين سوسياليستھای تمام کشورھا  می تواندفرموله شده نکاتی را برمی گزيند که 

 شاگردیدر مورد مسائل مربوط به روسيه فکر می کنم در مقام «فروتنانه می گويد: –سبب شود 
سوسيال دمکراتی نيست که با اطوار » ژنرال«اين اداھای فروتنانۀ ». ر دارمرفقای روس قرا

در دھد. خير، به ھيچ وجه. کائوتسکی می با تکبر اشرافی پايان  وخرده بورژوائی می آغازد 
سؤالاتی می پردازد که با تحليل آنھا می تواند به سوسيال دمکراتھای متفکر  به آن فقط حقيقت
روز را حل و فصل  یشعارھا و مشخصوظايف  دشان مسائل مربوط بهتا خو ياری دھدروس 

صادر می » !به راست راست به چپ چپ!«کنند. کائوتسکی نمی خواھد ژنرالی باشد که دستور 
کند. او ترجيح می دھد موقعيت رفيقی دور از ما، اما رفيقی متفکر را اتخاذ کند و به ما نشان 

  حل مشکلاتمان بگرديم.دھد که در کجا بايد به دنبال راه 
بورژوائی يا  :انقلاب روسيه چيست» خصلت عام« -١: پرسيدپلخانف از کائوتسکی 

آيا حزب  -٣روش سوسيال دمکراتھا نسبت به بورژوا دمکراتھا چه بايد باشد؟  -٢سوسياليستی؟ 
  پشتيبانی کند؟ اپوزيسيونسوسيال دمکرات بايد در انتخابات دوما از احزاب 

اند ولی انتخاب شده» ظرافت«ممکن است چنين به نظر آيد که اين سؤالات بسيار با  در نگاه اول
در واقع ھر کس که کم و بيش صالح و ». ظرافت زيادی مايۀ شکستن است«به قول معروف 

ظريف را در اين سؤالات خواھد ديد. مکاری به اين دليل که اولا  مکارینکته بين باشد فوراً 
يفی از متافيزيک ھستند، متافيزيکی که پلخانف ميل دارد با آب و تاب اين سؤالات نمونۀ ظر

بسيار عليه آن سخنوری کند، ليکن قادر نيست در بحث خود دربارۀ مسائل تاريخی مشخص، از 
ً به اين دليل که شخص طرف سؤال   وبه چھارچوب کوچک  با حيلهآن احتراز جويد. ثانيا
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ساده دل و حتی می توان گفت معصوم عرصۀ  املاک فقط اشخاص کشانيده می شود.باريکی 
شروع کرده، شوند که پلخانف عامدانه از سؤالی که از موضوع دور است  سياست متوجه نمی

آھسته ولی پيوسته شخص طرف سؤال را به موقعيتی می کشاند که بر تشکيل بلوک با کادتھا 
  صحه بگذارد!

يل بلوک با يک حزب مشخص، بی آنکه طرف بحث به تأييد تشک يک ساده لوح کردنتحريک 
صحبت کردن از يک جنبش انقلابی بی آنکه بورژوا دمکراسی  ؛نامی از آن حزب برده شود

 خودش به شيوۀاشارۀ تلويحی به اينکه بورژوازی  ؛مخالف خوان از انقلابی تميز داده شود
به روشنی و صراحت  ای متفاوت با شيوۀ پرولتاريا، بی آنکهمی کند، يعنی به شيوه »مبارزه«

ً در چيست در  بمانند زاغی سعی در گرفتار کردن طرف بحث ؛گفته شود که اين اختلاف واقعا
سوسيال بين  مورد بحثنکات واقعی  پنھان داشتنبه منظور  ]٢[تلۀ قطعنامۀ آمستردام

مربوط به تاکتيکھای مشخص  مشخصاستنتاج احکام  ؛دمکراتھای روس از نظر فرد خارجی
به احزاب مختلف بورژوا  ی که بايد نسبتشيوۀ برخورد در ارتباط باوضعيت مشخص در يک 

بجای اينکه خود اين  ،»خصلت عام انقلاب«از يک عبارت کلی دربارۀ  اتخاذ شود،دمکرات 
دربارۀ منافع و مواضع طبقات  مشخصاز تحليل دقيق اطلاعات » خصلت عام انقلاب روسيه«

آشکار  تمسخرآيا تمام اينھا مکاری نيست؟ آيا اين  –گردد  مختلف در انقلاب روسيه نتيجه
  ماترياليسم ديالکتيک مارکس نيست؟

يا انقلاب بورژوائی يا انقلاب ». ھر چه جز اين است مايۀ شر است –يا آری آری، يا نه نه « 
  کرد. »استنتاج«اصلی » جواب«سوسياليستی، بقيه را می توان به راحتی به شيوۀ قياس از 

ھنر کائوتسکی در اين است که فوراً نکته را دريافته و به ريشۀ اشتباه نھفته در نفس نحوۀ  تمام
نحوۀ فرمولبندی  ردبه سؤالات پلخانف با  عملامی پردازد. وی  یسؤالات چنينفرمولبندی 

که پلخانف سؤالھا را فرموله می ای نحوه تصحيحپاسخ می دھد! کائوتسکی با  توسط او سؤالات
وی جواب می گويد. ھر چه کائوتسکی با متانت و دقت بيشتری طراح پرسشھا را  کند، به

 تصحيح می کند، انتقاد او از فرمولبندی سؤالات کوبنده تر می گردد. کائوتسکی می نويسد:
خوبست بفھميم که به سوی اوضاع و مسائل کاملا نوينی روانيم که ھيچ يک از الگوھای قديمی «

  ».دتطبيق نمی کن ھابا آن
کائوتسکی با اين گفته، در پاسخ پلخانف، درست به ھدف می زند: خصلت عام انقلاب ما 
بورژوائی است يا سوسياليستی؟ کائوتسکی می گويد اين الگو قديمی است. سؤال نمی تواند به 
اين صورت مطرح شود، اين روش مارکسيستی نيست. انقلاب روسيه انقلابی بورژوائی نيست 

يکی از نيروھای محرکۀ جنبش انقلابی کنونی روسيه را تشکيل نمی دھد. و زيرا بورژوازی 
 ً ديکتاتوری  حکومت يا به نمی تواندانقلاب روسيه انقلابی سوسياليستی نيست زيرا يقينا

منجر گردد. سوسيال دمکراتھا می توانند در انقلاب روسيه به پيروزی  تنھايیپرولتاريا به 
شش کنند. ليکن پيروزی در اين انقلاب نمی تواند پيروزی بدين منظور کو بايدبرسند و 

ای، به سبب پرولتاريا به تنھايی، بدون کمک طبقات ديگر، باشد. در اين صورت چه طبقه
فقط بين پرولتاريا و دھقانان است :«دھقانانشرايط عينی انقلاب کنونی، متحد پرولتاريا است؟ 

  ».ترک پايدار وجود داردکه در تمام دورۀ مبارزۀ انقلابی منافع مش
کائوتسکی تأييد درخشان تاکتيکھای جناح انقلابی حزب سوسيال دمکرات روسيه،  اظھاراتاين 

ه کائوتسکی، با کنار را ک. و اين تأييد بسيار ارزشمند است چاست يعنی تاکتيکھای بلشويکھا
 اصول عامو عملی، تمام توجه خود را در جھت توضيح سيستماتيک  مشخصگذاشتن سؤالات 

تاکتيکھای سوسياليستی در انقلاب ما، متمرکز ساخته است. او نشان می دھد که روش کھنه و 



انقلاب، انقلابی بورژوائی است، بنابراين ما بايد از بورژوازی پشتيبانی «مستعمل بحث پلخانف:
مارکسيسم ندارد. لذا، کائوتسکی اشتباه عمدۀ اپورتونيسم سوسيال  وجه اشتراکی باھيچ » کنيم

تصديق اند، با آن در نبرد بوده ١٩٠۵دمکراتيک ما، يعنی منشويسم، را که بلشويکھا از آغاز 
  .می کند

معين طبقات عبارات کلی، بلکه از تحليل موقعيت و منافع  از به علاوه، تحليل کائوتسکی، که نه
می پنداشتند، تأييد » بی خردانه«ای را که بله گويان کادتھا در صفوف ما يجهآغاز می کند، نت

؛ به اين دليل از : بورژوازی روسيه از انقلاب بيش از ارتجاع می ھراسديعنی اينکهمی کند، 
آزادی سياسی را به منظور  حکومت مطلقه متنفر است که حکومت مطلقه سبب انقلاب می شود؛

ای که پلخانف ما به خواھد. اين را مقايسه کنيد با ايمان ساده لوحانه متوقف کردن انقلاب می
مبارزۀ اپوزيسيون کادتھا ابراز داشته است، کسی که در سؤالاتش بطور نامحسوس و به تدريج 

عليه نظام کھن را با مبارزه عليه مساعی دولت برای درھم شکستن جنبش انقلابی يکی گرفته 
انقلابی و غيرانقلابی  عناصرای شان، ويکھا با نظريات کليشهاست! کائوتسکی برخلاف منش

ساخته، و نشان می دھد که با رشد  آشکارو ورشکستگی ليبراليسم را » دمکراسی بورژوائی«
استقلال و آگاھی سياسی دھقانان، ليبرالھا ناگزير و به سرعت به راست خواھند چرخيد. برپا 

 –پرولتاريا و دھقانان، عليرغم ناپايداری بورژوازی ساختن يک انقلاب بورژوائی، به وسيلۀ 
  اين اصل اساسی تاکتيکھای بلشويکی از طرف کائوتسکی کاملا تأييد می گردد.

کائوتسکی نشان می دھد که در دورۀ انقلاب کاملا ممکن است که پيروزی نصيب حزب 
رفدارانش القا کند. اطمينان به پيروزی را به ط بايدسوسيال دمکرات شود، و اينکه اين حزب 

سوسيال  نتايجی را که کائوتسکی به آن می رسد جايی برای ھراس منشويکی از پيروزی
» جا دادن«در انقلاب کنونی باقی نمی گذارد. کوششھای مضحک پلخانف به منظور  دمکراسی

به خصوص وقتی که با اين گفتۀ روشن و واضح ، »در قطعنامۀ آمستردام«وظايف انقلاب ما 
غيرممکن است به نحو موفقيت «مقايسه شود، خنده دار به نظر می رسد، اينکه: تسکیکائو

  ».آميزی مبارزه کرد اگر پيشاپيش از پيروزی چشم بپوشيم
کائوتسکی و پلخانف، رھبر اپورتونيستھای کنونی ما، حتی بيشتر  ھایروشفرق اساسی بين 

تمام طبقات و احزابی که برای «که فاحش می شود وقتی کائوتسکی بيان می دارد که: تصور اين
رسيدن به آزادی سياسی کوشش می کنند، خيلی ساده کافيست که با يکديگر ھمکاری کنند تا به 

ً سطح سياسی وقايع را ديدن«يعنی » آن برسند ً به آن باند ». صرفا گوئی کائوتسکی مستقيما
ند: پورتوگالف، پروکوپويچ، اند اشاره می ککوچک سوسيال دمکراتھايی که به ليبرالھا پيوسته

يف، استرووه و ديگرانی که درست ھمين اشتباه مورد اشارۀ وچارسکی، ايزگوسکوا، بوگوک
کائوتسکی را مرتکب می شوند (و در اين پروسه پلخانف را نيز به ھمراه خود می کشند). اين 

ميت نتايج اھ فقطواقعيت که کائوتسکی از نوشته جات اين آقايان محترم بی اطلاع است، 
  را بيشتر می کند.او  تئوريک

سوسيال دمکراتھای روس مبنی بر اينکه  تماملازم به گفتن نيست که کائوتسکی با تز اساسی 
سوسياليسم نمی تواند از توليد کوچک دھقانی  ؛ اينکهاست غيرسوسياليستیجنبش دھقانی 
ا که مايلند بگويند، آنھا ھم موافق است. به حال سوسياليست رولوسيونرھ کاملا ،برخيزد و غيره

  ھای کائوتسکی تعمق کنند.بسيار مفيد خواھد بود اگر در اين گفته» با مارکس موافقند«
مارکسيستھا نمی توانند موضع معمول روشنفکر ». ھااتوريته«ای دربارۀ در خاتمه چند کلمه

  ».ود استاتوريته مرد«راديکال را بپذيرند، يعنی اين تجريد شبه انقلابی را که 



را برای رھايی کامل به پيش می  سخت و مداومای خير. طبقۀ کارگر که در سراسر دنيا مبارزه
برد، به اتوريته احتياج دارد. ولی، البته فقط به ھمان ترتيب که کارگران جوان به تجربۀ 

ا کھنه کار عليه ستم و استثمار نيازمندند، تجربۀ کسانی که اعتصابات بسياری ر جنگاوران
در سنتھای انقلابی بصير اند و ديد سياسی  اند،در انقلابات شرکت کرده اند،سازماندھی کرده

وسيعی دارند. پرولترھای ھر کشور نيازمند اتوريتۀ مبارزۀ جھانی پرولتاريا می باشند. ما به 
امه و اتوريتۀ تئوريسين ھای سوسيال دمکراسی بين المللی نيازمنديم تا قادر باشيم به خوبی برن
ھای تاکتيکھای حزبمان را درک کنيم. ولی، البته، اين اتوريته ھيچ وجه اشتراکی با اتوريته

رسمی در علوم و در سياستگری آمرانۀ بورژوائی ندارد. اين اتوريته، اتوريتۀ تجربه است، 
مبارزه در درون صفوف ارتش جھانی سوسياليسم کسب گرديده ای که از اشکال متنوع تجربه
و با تمام اھميتی که اين اتوريته در وسعت بخشيدن به افق ديد مبارزين دارد، در حزب  است.

د توسط کسانی که نخط مشی آنی حزب می توان مشخصو  یکارگران ادعای اينکه مسائل عمل
کارگران مترقی آگاه که در  جمعیاز دور دستی بر آتش دارند حل شوند، مجاز نيست. روحيۀ 

ً د رگير مبارزه ھستند، ھميشه بالاترين اتوريته در مورد چنين مسائلی باقی ھر کشور مستقيما
  خواھد ماند.

عمدتاً  –چنين است نظر ما دربارۀ اتوريتۀ عقايد کائوتسکی و پلخانف. آثار تئوريک پلخانف 
ای برای سوسيال دمکراسی ھمواره دستاورد جاودانه –انتقاد او از نارودنيکھا و اپورتونيستھا 

 »ی مغز در سرا هذر«ای کسی را که »جناح گرايی«روسيه باقی خواھد ماند، و ھيچ سراسر 
داشته باشد تا آن حد کور نخواھد ساخت که اھميت اين دستاورد گرانبھا را فراموش و يا انکار 
کند. ليکن پلخانف ثابت کرده است که به عنوان رھبر سياسی سوسيال دمکراتھای روسيه در 

. او در اين در پايين ترين سطح قرار داردوس، به عنوان يک تاکتيسين، انقلاب بورژوائی ر
زمينه چنان اپورتونيسمی از خود نشان داده است که به حال کارگران سوسيال دمکرات روس 
صدھا بار از آنچه اپورتونيسم برنشتاين به سر کارگران آلمان آورد، زيان بارتر است. ما بايد با 

يچ و شرکاء پوپروکو دستۀپلخانف طرفدار آنست، پلخانفی که دوباره به اين مشی کادت گونه که 
از حزب سوسيال دمکرات  ١٨٩٩-١٩٠٠پروکويچی که پلخانف خودش در  –پيوسته است 

  به بی رحمانه ترين وجھی مبارزه کنيم. –اخراج کرد 
روش  اينکه اپورتونيسم تاکتيکی پلخانف نفی کامل اصول روش مارکسيستی است، به وسيلۀ

  ، به بھترين وجھی نشان داده می شود.*کائوتسکی در مقالۀ حاضر استدلال
  

  ١٩٠۶نوشته شده در دسامبر 
  ،»انقلاب روسيه ھاینيروھای محرکه و چشم انداز«در جزوۀ  ١٩٠٧در 

  به چاپ رسيد. Novaya Epokhaاثر ک. کائوتسکی به وسيلۀ انتشارات 
  ۴١٣ تا ۴٠٨صفحات  ١١مجموعه آثار لنين، جلد 

  

  توضيحات
  
ھر کلمه را گوگول، يک پيشخدمت دھاتی که » مرده ارواح«پتروشکا: شخصيتی از رمان  -١

ً به پروسۀ مکانيکی حرف به حرف  می خواند بی آنکه به معانی کلمات فکر کند. وی صرفا
  مطالعه علاقمند بود.

                                                 
  مترجم. –ای است که لنين مقدمۀ فوق را بر آن نوشته است لهمقصود اصل مقا *



رد تاکتيکھای دستورالعملھای بين المللی در مو«قطعنامۀ آمستردام: مربوط بود به  -٢
تشکيل  ١٩٠۴ اوت ٢٠تا  ١۴که در کنگرۀ انترناسيونال دوم که در آمستردام از » سوسياليستی

شد، به تصويب رسيد. اين قطعنامه سوسياليستھا را از شرکت در دولتھای بورژوائی منع کرده 
 و ھمکاری احزاب سوسياليستی را با احزاب بورژوائی مردود می شمرد.
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